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Bu ¢alisma, kentsel tasarim siire¢lerinde ¢ocugun konumunu kamusal alan, sehir hakki, mekansal adalet ve gocuk
katilimu tartigmalari tizerinden ele almaktadir. Modern kentlesme ve yetiskin merkezli planlama anlayis1, gocuklari
¢ogu zaman kentsel mekanin etkin bir 6znesi olarak degil, korunmasi ve yonlendirilmesi gereken edilgen
kullanicilar olarak konumlandirmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin sokak, mahalle ve kamusal agik alanlarla kurdugu
giindelik iliskiyi smirlandirmakta; onlarin kentsel yasama katilimini, hareketliligini ve goriintrligiini
zayiflatmaktadir. Calisma, cocuk ve kent iliskisini kentsel tasarim baglaminda ele alan kuramsal bir analiz niteligi
tagimaktadir. Bu dogrultuda Habermas’in kamusal alan yaklagimi, Lefebvre ve Harvey’in sehir hakki tartigmalari,
Jacobs’in sokak yagsami ve kamusal giivenlik yaklagimi ile Hart’m Katilim Merdiveni modeli temel alinmugtir.
Ayrica ¢ocuk dostu kent yaklagimi, yapili cevre egitimi ve cocuklarin giindelik mekan pratikleri {izerinden ¢ocugun
kentsel mekanin iiretimindeki rolii tartigilmistir. Calismada, ¢cocuk dostu kent anlayisinin yalnizca oyun parklart
ya da giivenli donatilar iiretmekle sinirli kalamayacag vurgulanmaktadir. Cocugun kent hakki, giivenli mekanlara
erisimin yaninda sokakta, mahallede, kamusal acik alanlarda ve karar siireglerinde goriiniir olabilmesiyle
iligkilidir. Bu kapsamda giivenlik meselesi de gocugu kentten ayiran denetimli alanlar tizerinden degil, canli sokak
yasami, dogal gozetim ve giindelik karsilasmalar iizerinden degerlendirilmistir. Calisma, ¢ocuklarin kenti
deneyimleyen, doniistiiren ve tasarim kararlarinda dikkate alinmasi gereken etkin 6zneler olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk dostu kent yaklagimi, fiziksel tasarim diizenlemeleri kadar yerel
yonetimlerin katilim mekanizmalarini, ¢ocuklarin giindelik hareketliligini ve yapili ¢evreye iliskin farkindalik
stireglerini de igermelidir. Sonug olarak ¢aligma, gocuklarin kamusal alandaki goriniirliigiini ve katilimini
giiglendiren; mekansal, yonetimsel ve pedagojik boyutlari birlikte ele alan daha kapsayict bir kentsel tasarim
yaklasimimin gerekliligini ortaya koymaktadir.

The Child as an Invisible Subject in Urban Design and the Right to the City: A Theoretical Analysis

Article Info

ABSTRACT

Received: 29.07.2026
Accepted: 31.08.2026
Published: 30.09.2026

Keywords:

Right to the city,
Child participation,
Child-friendly city,
Urban design,
Spatial justice.

This study examines the position of children in urban design processes through discussions of public space, the
right to the city, spatial justice, and child participation. Modern urbanization and adult-centred planning
approaches often position children not as active subjects of urban space, but as passive users who need to be
protected and directed. This situation limits children’s everyday relationship with streets, neighbourhoods, and
public open spaces, while weakening their participation, mobility, and visibility in urban life. The study is a
theoretical analysis of the relationship between children and the city. Accordingly, it is grounded in Habermas’s
approach to public space, Lefebvre’s and Harvey’s discussions on the right to the city, Jacobs’s perspective on
street life and public safety, and Hart’s Ladder of Participation. In addition, the role of children in the production
of urban space is discussed through the child-friendly city approach, built environment education, and everyday
spatial practices. The study emphasizes that a child-friendly city approach cannot be limited to playgrounds or safe
urban facilities. Children’s right to the city is related not only to access to safe spaces, but also to visibility in
streets, neighbourhoods, public open spaces, and decision-making processes. In this context, safety is evaluated
not through controlled spaces that separate children from the city, but through lively street life, natural surveillance,
and everyday encounters. The study argues that children should be recognized as active subjects who experience
and transform the city and whose views should be considered in design decisions. Therefore, child-friendly urban
design should include not only physical interventions, but also participation mechanisms, everyday mobility, and
built environment awareness. As a result, the study reveals the need for a more inclusive urban design approach
that strengthens children’s visibility and participation in public space and addresses spatial, administrative, and
pedagogical dimensions together.
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GIRIS

Kamusal alan kavramini tek bir tanimla agiklamak zordur; ¢iinkii bu kavram tarihsel siire¢ icinde
farkli anlamlar kazanmigtir. Habermas (2003), “kamusal” ve “kamu” sozciiklerinin giindelik dilde farkli
anlamlarda kullanildigini belirtirken; kapali topluluklardan farkli olarak herkese agik olan toplantilarin,
yerlerin ve yapilarin “kamusal” olarak adlandirildigini ifade etmektedir. Bununla birlikte kamu, yalnizca
fiziksel olarak agik bir yer anlamina gelmemekte; Habermas’m (2003) ifadesiyle, “kendisini, 6zel
alandan ayr bir alan” olarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda kamusal alan, insanlarin karsilasabildigi,
ortak yasama dair konularin goriiniir oldugu ve tartisilabildigi bir alan olarak degerlendirilebilir. Ancak
kamusal alanin acik bir alan olarak diisliniilmesi pratikte herkesin bu alana esit bi¢cimde erisilebildigi
anlamina gelmemektedir.

Kamusal alanin olusumu ve kullanimi ¢ogu zaman toplumsal hiyerarsilerden ve baskin kullanict
gruplarindan etkilenebilmektedir. Cukur’un (2003) vurguladig: {izere modernizm; toplumsal iliskileri
ve fiziksel mekan1 ¢ogunlukla eriskin, saglikli, zengin, calisan ve erkek bireylerin ihtiyaglarina gore
kurgulamig ve bu standartlara uymayan gruplari digsarida birakmistir. Bu agidan ¢ocuklar, kentsel
mekanin iiretiminde s6z sahibi 6zneler olarak degil, cogu zaman yetiskin kararlariyla yonlendirilen
edilgen kullanicilar olarak goriilmektedir. Fiziksel planlama siireclerinin yetiskin merkezli kurulmasi da
cocuklarin  kentsel mekandaki varligi goriinmez kilan Onemli nedenlerden biri olarak
degerlendirilebilir.

Bu diglayict yaklagim, giiniimiiz kent planlamasinin yetigkin odakli yapisinda da daha agik bir
sekilde goriilmektedir. Kentlesme siireglerinde cocugun kentle kuracagi iliski ¢ogu zaman geri planda
kalmakta; artan yapilasma, trafik yogunlugu, giivenli acik alan eksikligi ve giivenlik kaygilar1 ¢cocuklari
sokaklardan, bahgelerden ve agik kamusal mekanlardan uzaklagtirarak daha kapali, izole veya denetimli
alanlara yoneltmektedir (Caglar, 2020). Bu noktada kent, cocuklarin 6zgiirce deneyimleyebilecegi
kapsayici bir yasam alani olmaktan uzaklagmakta; cocugun giindelik kent yasamiyla ve sokakla kurdugu
dogal iliski de zayiflamaktadir. Jacobs (2011), oyun sahalar1 ve yesil alanlarin dogasi geregi ¢ocuklar
icin saglikli, siradan insanlarla dolu sehir sokaklarmin ise dogasi geregi kotii oldugu diislincesini
elestirir. Ona gore c¢ocuklar, kent yasamini ve kamusal sorumlulugu sehir kaldirimlarinda, siradan
yetiskinlerle kurduklar giindelik iliskiler icinde de 6grenebilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin kamusal
alandan geri ¢ekilmesi, onlarin yalnizca oyun oynama imkénlarii degil, kente ait hissetme ve kent
yasaminin aktif bir pargasi olma sansini da sinirlandirmaktadir.

Bu ¢aligmada, kentsel tasarimin temel kuramsal yaklagimlari {izerinden ¢ocugun kentsel mekanda
nasil temsil edildigi ve nerede durdugu incelenmistir. Calismanin kuramsal zemini; Habermas’in
kamusal alan yaklasimi, Lefebvre ve Harvey’in sehir hakk: tartigsmalari, Jacobs’in sokak yasami ve
kamusal giivenlik iizerine gelistirdigi yaklasim ile Hart’in katilim merdiveni modeli iizerinden
kurulmustur. Bu ¢ergevede ¢ocuklarin planlama ve tasarim siireglerinde ne kadar gergek bir 6zne
olabildigi, mevcut katilim bigimlerinin sembolik siirlar1 ve yetiskin merkezli planlama anlayisinin
etkileri tartisilmistir.

Caligmada ¢ocuk yalnizca korunmasi gereken edilgen bir kullanici olarak degil; kenti
deneyimleyen, doniistiiren ve tasarim siireclerine katki sunabilecek bir aktor olarak ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda, giindelik yasamin arada kalmis mekanlarini da dikkate alan; mekansal, yonetimsel ve
pedagojik temelli oneriler gelistirilmistir. Sonug olarak ¢alisma, ¢ocugun kentsel tasarimda yalnizca
temsil edilen bir grup olarak degil, kentin iiretiminde dikkate alinmasi gereken etkin bir 6zne olarak
goriilmesi gerektigini savunmaktadir.
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YONTEM

Bu ¢aligma, ¢ocuk ve kent iligkisini kentsel tasarim baglaminda ele alan kuramsal bir analizdir.
Calismada cocuk ve kent iliskisi; kamusal alan, sehir hakki, mekansal adalet, cocuk haklari, cocuk dostu
kent yaklasimi ve cocuk katilimi tartismalar1 iizerinden ele alinmistir. Bu nedenle ilgili literatiir
incelenmis; cocugun kentsel tasarim siireglerindeki goriinmezligi, yetiskin merkezli planlama anlayisi,
giivenlik odakli mekansal ayrigsma ve sembolik katilim bigimleri tartisilmistir.

Caligmanin kuramsal zemini Habermas’in kamusal alan yaklagimi, Lefebvre ve Harvey’in sehir
hakki tartismalari, Jacobs’in sokak yasami ve kamusal giivenlik yaklasimi ile Hart’in Katilim Merdiveni
modeli lizerine kurulmustur. Ayrica ¢ocuk dostu kent, yapili ¢evre egitimi ve gocuklarin giindelik mekéan
pratiklerine iligkin giincel calismalar degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede calisma, ¢ocugu yalnizca
korunmasi gereken edilgen bir kullanici olarak degil, kentsel mekéani deneyimleyen, doniistiiren ve karar
stireclerinde dikkate alimmasi gereken etkin bir dzne olarak ele alan kuramsal bir degerlendirme
sunmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, ¢ocugun kentsel mekandaki konumunu anlamaya yardimei olan temel kuramsal
tartismalar ele alinmaktadir. Cocugun kamusal alandaki goriiniirliigii, tarihsel siire¢ i¢inde degisen
cocukluk algisi, sehir hakki, mekansal adalet ve kamusal giivenlik yaklagimlartyla birlikte
degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede ¢ocuk, yalnizca kendisine ayrilan mekanlart kullanan biri olarak
degil, kentsel yasamin ve mekansal iiretimin bir pargasi olan etkin bir 6zne olarak tartisilmaktadir.

Tarihsel Perspektif

Cocugun kentsel mekénla kurdugu iliski ve kamusal alanda temsil edilisi, tarihsel siiregte
toplumsal yapimin degismesiyle birlikte farklilagmistir. Antik Cag’dan giinlimiize kadar gecen siirecte
cocukluk, yalnizca biyolojik bir donem olarak degil; toplumlarin ¢ocuga yiikledigi anlamlar, kiiltiirel
degerler ve mekansal pratiklerle sekillenen bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Razaki & Ulkeryildiz,
2025).

Razaki ve Ulkeryildiz’in (2025) tarihsel siniflandirmasi dogrultusunda Antik Cag, Orta Cag,
Ronesans, Sanayi Devrimi ve onu izleyen 19. yiizy1l kapitalist gelisim donemi ile Modern Dénem,
¢ocuklarin kamusal alandaki temsili ve oyun mekanlarinin doniisiimii agisindan énemli kirilma noktalari
ortaya koymaktadir. Antik Cag’da cocuklarin oyun, egitim ve giindelik yasam pratikleri, donemin
toplumsal ve kiiltiirel yapisi igerisinde sekillenmistir. Ozellikle Roma toplumunda ¢ocuklarin oyun
oynadig1 mekanlarin toplumsal sinifa gore farklilagtig1 goriilmektedir. Varlikli ailelerin ¢ocuklari bahge,
avlu ve daha genis 6zel alanlarda oyun oynama olanagina sahipken, alt siniflara mensup ¢ocuklar evin
bir kdsesi, sokak veya giindelik yagamin diger ortak alanlarini oyun mekanina doniistiirebilmistir
(Razaki & Ulkeryildiz, 2025).

Orta Cag’a gelindiginde ise modern anlamda ayr1 ve belirgin bir “cocukluk” kategorisinin heniiz
olusmadigi; cocuklarin yetigkin diinyasindan keskin bigimde ayrilmadigi ve gilindelik yasamin farkli
mekanlarin yetiskinlerle birlikte kullandig1 goriilmektedir (Razaki & Ulkeryildiz, 2025). Bu dénemde
¢ocuklarin oyun ve giindelik yasam pratikleri, yetiskinlere ait mekanlardan ayrigtirilmis 6zel alanlarda
gergeklesmekten ziyade, toplumsal yasamin dogal bir parcasi olarak kamusal ve ortak mekanlarla ig ige
siirdiiriilmiistiir.

Sanayi Devrimi ve onu izleyen 19. yiizy1l kapitalist geligsim siireci ise ¢ocukluk algisinda ve
cocuklarin kentsel mekanla iliskilerinde 6nemli bir kirilma yaratmistir. Bu donemde ¢ocukluk, 6zellikle
is¢i smifi ¢ocuklar: ile kentli burjuva ailelerinin ¢ocuklar1 arasinda sinifsal olarak farklilagmistir.
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Sanayilesmenin yarattig1 ekonomik ve toplumsal kosullar igerisinde yoksul ¢ocuklar énemli Slciide
emek giicli lizerinden degerlendirilirken, burjuva ailelerinin ¢ocuklar1 daha korunakli ev, okul ve
cevresel mekanlarda konumlandirilmaya baslanmistir (Razaki & Ulkeryildiz, 2025).

Sanayilesme ve hizl1 kentlesmenin beraberinde getirdigi niifus yogunlugu, yoksulluk, saglik
sorunlart ve c¢ocuklarin sokaklarda kontrolsiiz bicimde bulunmasina iliskin toplumsal kaygilar,
cocuklara yonelik 6zel kamusal alanlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Winder (2023), Britanya
omeginde 19. yiizyilln sonlarindan itibaren ¢ocuk oyun alanlarinin gelisimini; sanayilesme ve
kentlesmenin yol actig1r toplumsal sorunlara iliskin kaygilarin yani1 sira c¢ocuklarin sagligmi ve
davranislarini iyilestirme, fiziksel gelisimlerini destekleme ve bos zamanlarini diizenleme arayislariyla
iliskilendirmektedir.

Modern Donem ile birlikte ¢ocuklugun yetiskinlikten farkli ve 6zel bir yasam evresi olarak
tanimlanmasi daha da belirginlesmis ve ¢ocuklarin oyun, egitim, dinlenme ve giindelik yasam pratikleri
kendilerine 6zgii gereksinimler dogrultusunda tanimlanan mekanlarla iliskilendirilmeye baslanmistir.
Bu doniisiim, cocuklarm korunmasi, egitimi, sagligi ve gelisimi acisindan Onemli yeni olanaklar
yaratirken, ayn1 zamanda ¢ocuklarin kamusal alandaki serbest ve kendiliginden varligin1 daha belirgin
sinirlar igerisine ¢ekmistir. Razaki ve Ulkeryildiz (2025), modern dénemde ¢ocuklarla yetiskinlerin
farkli gereksinimlere sahip oldugunun kabul edilmesiyle birlikte, cocuklarin oyun etkinliklerinin giderek
kendileri i¢in 6zel olarak tanimlanan alanlarda yogunlagsmaya basladigini belirtmektedir. Winder (2023)
ise 20. ylizyilin baglarinda ¢ocuk oyun alanlarinin iglevsel ve fiziksel bigiminin; degisen ¢ocukluk
anlayisi, alternatif kent tasavvurlari, teknolojik gelismeler ve saglik ile egzersize yonelik yaklagimlar
dogrultusunda sekillendigini ortaya koymaktadir.

Karsten’in (2005) Amsterdam’da gerceklestirdigi kusaklar arasi karsilastirma, bu degisimin
cocuklarin giindelik mekansal pratiklerindeki devamini gdstermektedir. Arastirmada, incelenen fi¢
sokaktan ikisinin, 1950’lerde ve 1960’larm basinda ¢ocuklar tarafindan yogun bigimde kullanilan
alanlar iken zamanla daha c¢ok yetigkinlere ait alanlara doniistiigii; ¢ocuklarin digarida oyun oynama
sikliginin ve kamusal alandaki bagimsiz hareketliliginin azaldigi, ev merkezli yagamin ve yetigkin
gbzetiminin ise arttigi belirlenmistir. Karsten (2005) bu degisimin biitiin ¢ocuklar1 ayni sekilde
etkilemedigini; kamusal alana erisimde ve alternatif etkinliklerden yararlanma olanaklarinda sinifsal
esitsizliklerin daha goriiniir hile geldigini de ortaya koymaktadir. Bu tarihsel doniisiim, ¢ocuklarin
kamusal alandaki goriiniirliigiiniin modernlesme, sinifsal ayrisma ve mekansal denetimle birlikte nasil
degistigini gostermektedir (Razaki ve Ulkeryildiz, 2025).

Kent Hakki ve Mekansal Adalet

Cocugun kentteki varlig1 yalmzca fiziksel mekanin diizenlenmesiyle ilgili degil; ayn1 zamanda
kente katilma, kenti kullanma ve kentsel yasam i¢inde goriiniir olma hakkiyla da ilgilidir. Bu nedenle
cocuk ve kent iliskisi, Henri Lefebvre’in ortaya koydugu ve David Harvey’in gelistirdigi “sehir hakki”
tartigmasi lizerinden ele alinmstir.

Lefebvre’e gore sehir hakki, doniismiis ve yenilenmis bir “kentsel yasam hakki” olarak
anlagilmalidir (Lefebvre, 2020). Lefebvre, kenti yalnizca fiziksel olarak tretilmis bir mekan degil,
sakinleri tarafindan yasanan ve kolektif olarak {iretilen bir “yapit” olarak ele almaktadir (Lefebvre,
2020). Cocuklar acisindan bakildiginda bu yaklagim, cocugu yalnizca kendisine ayrilan oyun alanlarin
kullanan edilgen bir kullanici olarak degil; kendi oyun pratikleri, hareketleri ve hayal giiciiyle kentsel
mekani deneyimleyen ve doniistiiren bir 6zne olarak diigiiniilmesini gerektirir.

Lefebvre’in sehir hakkini “bir haykiris ve bir talep” olarak nitelendirmesi, bu hakkin yalnizca
mekana erigimden ibaret olmadigin1 géstermektedir (Lefebvre, 2020). Bu talep, kentte disarida birakilan
gruplarin kentsel yasamin merkezinde yer alma ve karsilagsma alanlarina katilma istegiyle baglantilidir.
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Bu agidan ¢ocuklarin kent hakki da yalnizca giivenli oyun alanlarina sahip olmakla sinirlt degildir;
cocuklarm kentin giindelik akisi i¢inde goriiniir olabilmeleri, hareket edebilmeleri ve kentsel yasamin
parcasi haline gelebilmeleriyle dogrudan baglantilidir.

Harvey ise sehir hakkini yalnizca kentsel kaynaklara erisim hakki olarak gérmez; bu hakki “sehri
gonlliimiize gore degistirme ve yeniden icat etme hakki” olarak tanimlar. Ona gore bu hak bireysel degil,
kentlesme siirecleri lizerinde kolektif bir giiciin kullanilmasini gerektiren toplumsal bir haktir (Harvey,
2013). Bu yaklasim gocuklar agisindan diistiniildiigiinde, cocugun yalnizca yetiskinlerin tasarladigi ve
siirlarin belirledigi alanlarda bulunmasi yeterli degildir. Cocugun nasil bir kentte yasamak istedigine
dair soz iiretebilmesi, planlama ve tasarim siireclerinde dikkate alinmasi ve kentsel yasami
dontistiirebilecek bir aktor olarak goriilmesi gerekmektedir.

Bu cergevede cocuk ve kent iliskisi, yalmzca cocuklara uygun mekanlar tasarlama meselesi
degildir; kentsel mekani kimlerin {irettigi ve bu liretim siirecinde kimlerin sdz sahibi olabildigi sorusuyla
da ilgilidir. Cocugun sehir hakki, onu kentin kenarinda tutan korumaci ve denetleyici yaklagimlarin
Otesine gecmeyi gerektirir. Bu hak, cocugu kentsel yasamin goriiniir, katilimei ve doniistiiriicii bir 6znesi
olarak kabul etmeyle ilgilidir.

Kamusal Giivenlik ve Sokak Kiiltiirii

Cocugun kamusal alandaki varligini tartisirken giivenlik meselesi 6nemli bir yer tutar. Ancak
burada giivenligi yalnizca fiziksel onlemler, sinirlar veya denetim iizerinden diisinmemek gerekir.
Giivenlik, kamusal yasamin canlilig1 ve sokak kiiltiiriiyle birlikte ele alinmalidir. Jane Jacobs (2011),
sehirlerde sokak giivenliginin yalmzca resmi denetimle saglanamayacagini savunur. Ona gore “iyi
kullanilan bir sehir sokagi emniyetli bir sokak olur”, bos ve tenha sokaklar ise genellikle emniyetsizdir.

Jacobs’in “sokagi izleyen gozler” yaklagimi, giivenligin kentsel mekandaki dogal goézetim
iligkileriyle nasil kurulabilecegini agiklamaktadir. Ona gére bir sokagin giivenli olabilmesi i¢in kamusal
alan ile 6zel alan arasinda belirgin siirlar olmali, binalar sokaga bakmali ve kaldirimda giiniin farkli
saatlerinde insan hareketi slirmelidir. Boylece sokaga bakan pencereler, diikkanlar, kapt onleri ve
sokaktaki giindelik faaliyetler, resmi olmayan bir gdzetim agi olusturarak giivenlik duygusunu
giiclendirmektedir (Jacobs, 2011). Bu yaklasim ¢ocuklarin giivenligi acisindan da 6nemlidir; ¢iinkii
giivenli sokak, cocugu sokaktan uzaklastiran degil, onun sokakta goriiniir olmasina ve giindelik yasama
katilmasina imkan veren bir ¢evreyi ifade eder.

Jacobs, modern planlama anlayisinda ¢ocuklarin sokaklardan uzaklastirilarak yalnizca 6zel olarak
tasarlanmis oyun alanlarina yonlendirilmesini elestirmektedir. Ona gore, oyun alanlar1 ve yesil alanlarin
dogasi geregi ¢cocuklar icin saglikli ve giivenli, siradan insanlarin bulundugu kent sokaklarinin ise dogasi
geregi tehlikeli ve olumsuz oldugu yoniindeki yaklasim sorunludur. Cocuklarin yalnizca oyun alanlari
ve cocuklara yonelik donatilar araciligiyla gelismedigini vurgulayan Jacobs (2011), ¢ocuklarin kent
yasamini, toplumsal iliskileri ve kamusal sorumlulugu giindelik yasamin dogal akis1 igerisinde; kent
kaldirnmlarinda ve farkli yas gruplarindan siradan yetigkinlerle kurduklar1 karsilasmalar ve iligkiler
yoluyla &grendiklerini belirtmektedir. Bu nedenle ¢ocugun sokaktan koparilmasi, yalmizca oyun
alanlarinin ve serbest oyun olanaklarinin sinirlandirilmasi olarak degerlendirilmemeli; aynm1 zamanda
¢ocugun toplumsal 6grenme, farkliliklarla karsilagsma, giindelik yasami gozlemleme ve kentli olma
deneyiminin zayiflamasi baglaminda ele alinmalidir.

Giincel ¢aligmalarda bu tartisma, mekéansal adalet ve ¢ocuklarin giindelik mekan pratikleriyle
yeniden ele alinmaktadir. Karampini (2025), ¢ocuklarin oyun pratiklerini mekansal adalet tartigmasi
icinde giindelik bir mekansal pratik olarak degerlendirmektedir. Yazara gore oyun, ¢ocuklarin kentsel
mekani “okumasinin”, tanimasinin, kesfetmesinin ve kendilerine ait anlamlar iiretmesinin yollarindan
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biridir. Cocuklar oyun yoluyla kamusal alanda goriiniirliik kazanmakta; sesleri, hareketleri ve bedensel
pratikleri aracilifiyla mahalle i¢inde kendi mekanlarmi kurmaktadir (Karampini, 2025). Bu durum,
cocuklarin kentte yalnizca kendilerine ayrilmis oyun alanlarinda degil, giindelik yasamin farkli
noktalarinda da var olma ihtiyacini géstermektedir.

Cocuklarin oyunu, yetiskinlerin islevsel ve diizenli olarak tanimladigi mekanlari yeniden
anlamlandiran yaratici bir eylem olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla cocugun kent hakki, yalnizca
ona ayrilmig giivenli oyun adaciklar1 olusturmakla sinirli kalmaz. Bu hak, ¢ocugun sokakla, giindelik
yasamla ve arada kalmis mekanlarla kurdugu yaratici iliskiyi goéren daha kapsayici bir kentsel tasarim
anlayigini gerektirmektedir. Cocuk-kent iliskisini agiklamak iizere yararlanilan kuramsal yaklagimlar ve
bu yaklagimlarin ¢alisma agisindan sundugu katkilar Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1
Calismanin Kuramsal Dayanaklar: ve Cocuk-Kent Iliskisi

Kurameci / Yaklasim Temel Kavram Calisma Acisindan Katkisi

Jiirgen Habermas Kamusal alan Kamusal alanin 6zel alandan ayrilan, agiklik ve
ortaklik fikriyle iliskili bir alan olarak ele alinmast;
¢ocugun bu alandaki goriiniirliigliniin sorgulanmasina
zemin olusturur.

Henri Lefebvre Sehir hakk1 Kentin yalnizca fiziksel bir mekan degil, kullanicilar
tarafindan yasanan ve iiretilen bir alan olmast;
cocugun da bu iiretim siirecinde hak sahibi bir 6zne
olarak diigiiniilmesini saglar.

David Harvey Kenti degistirme ve  Sehir hakkinin bireysel degil kolektif bir hak olmasi;
yeniden icat etme cocuklarin yalnizca tasarlanmig alanlarin kullanicisi
hakki degil, kentsel yasamin bigimlenmesinde dikkate

almmmasi gereken aktorler oldugunu gosterir.

Jane Jacobs Sokagi izleyen Giivenligin yalnizca fiziksel sinirlarla degil,
gozler sokaktaki giindelik yasam, dogal gézetim ve kamusal

sorumlulukla kurulabilecegini ortaya koyar.

Zo01 Karampini Oyun pratikleri ve  Cocuklarin oyun araciligiyla kamusal alanda
mekansal adalet goriiniirliik kazandigini, arada kalmis mekanlari

yeniden anlamlandirdigini ve kentsel mekani kendi
pratikleriyle {irettigini gdsterir.
Not. Habermas (2003), Lefebvre (2020), Harvey (2013), Jacobs (2011) ve Karampini (2025) c¢aligmalarindan
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

COCUK HAKLARI VE COCUK DOSTU KENT

Cocuklarin kentle kurdugu iliskinin yalnizca mekénsal diizenlemeler iizerinden degil, ayni
zamanda hak temelli bir ¢ercevede ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle gocuk dostu kent yaklagimi,
cocuklarin korunmasi, gelisimi, oyuna erisimi ve karar siireglerine katilimi gibi farkli boyutlar1 birlikte
igermektedir. Bu bolimde ¢ocuk haklari, ¢cocuk dostu kent yaklasimi ve gocuklarin kent planlama
stireclerinde karsilastigi kurumsal engeller ele alinmaktadir.

BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

Cocugun kentsel mekéndaki varligina iliskin tartigmalarin temel dayanaklarindan biri, 1989
yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarima Dair Sozlesmesi’dir. Sézlesme, ¢ocugu
yalmzca korunmasi gereken edilgen bir varlik olarak degil, kendi yasamini ilgilendiren konularda goriis
bildirme hakkina sahip bir birey olarak ele almaktadir. Bu yoniiyle ¢ocuk haklari, yalnizca egitim, saglik
veya korunma basliklariyla sinirl degildir; cocugun kentte goriiniir olmasi, oyun oynayabilmesi, hareket
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edebilmesi ve karar siireclerinde dikkate alinmasiyla da dogrudan iliskilidir.

Bu calisma agisindan 6zellikle S6zlesme’nin 12. ve 31. maddeleri 6nem tagimaktadir. Madde
12°de, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakki oldugu ve bu goriiglere cocugun yasi ile olgunluk derecesine uygun bigcimde
0zen gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir (Birlesmis Milletler, 1989, Madde 12). Bu madde, kentsel
planlama ve tasarim siire¢lerinde ¢ocugun yalnizca kullanict olarak degil, goriisleri dikkate alinmasi
gereken bir hak 6znesi olarak diistiniilmesi gerektigini gostermektedir.

Madde 31 ise ¢ocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama, yasina uygun eglence
etkinliklerinde bulunma ve kiiltiirel-sanatsal yasama serbestge katilma hakkini tanimaktadir (Birlesmis
Milletler, 1989, Madde 31). Bu madde, oyunu yalnizca bos zaman etkinligi olarak degil, cocugun
gelisimi, sosyallesmesi ve kentsel mekan1 deneyimlemesi agisindan temel bir hak olarak ele almaya
imkan vermektedir. Dolayisiyla ¢gocuk haklarinin kentsel tasarim agisindan karsiligi, ¢ocugun yalnizca
kendisine ayrilmis oyun alanlarinda degil, kentin farkli kamusal alanlarinda da giivenli, goriiniir ve etkin
bicimde yer alabilmesiyle iliskilendirilebilir.

Cocuk Dostu Kent Yaklasim

Cocuk haklariin kentsel planlama ve tasarim alanindaki karsiliklarindan biri de “gocuk dostu
kent” yaklagimidir. Bu yaklasim yalnizca ¢ocuklar i¢in oyun alanlari olusturulmasini degil; gocuklarin
iyi olma hélinin, gelisiminin, oyun hakkinin, erisilebilirliginin, giivenliginin, kentsel hizmetlere
ulasiminin ve karar stireclerine katiliminin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir (Aydogan ve Dilek,
2024). Bu kapsamiyla ¢ocuk dostu kent, ¢ocuklarin kentsel yasamin edilgen kullanicilart olarak degil,
gereksinimleri ve goriisleri planlama siireglerinde dikkate alinmasi gereken kentliler olarak kabul
edilmesine dayanmaktadir.

Riggio’ya (2002) gore ¢ocuk dostu kent, ulasilmasi gereken tek bigimli ve degismez bir kent
modeli degil; kentin ¢evresini, yonetimini ve hizmetlerini ¢ocuk haklar1 dogrultusunda doniistiirmeye
yonelik bir ¢ercevedir. Bu doniisiim, ¢cocuklarin gereksinimlerinin yalnizca belirli projeler araciligiyla
kargilanmasiyla sinirlt degildir; hukuki, kurumsal, biitgesel ve planlamaya iliskin diizenlemelerin de
cocuklarin yararini gdzetmesini gerektirmektedir. Bu nedenle ¢cocuk dostu kent yaklagiminda ¢ocuklara
yonelik hizmetlerin birbirinden bagimsiz bi¢imde yliriitiilmesi yerine, farkli sektorlerin birlikte calistig
biitiinciil bir yonetim ve planlama anlayisinin benimsenmesi 6nem tagimaktadir (Riggio, 2002).

Aydogan ve Dilek (2024), cocuk dostu kentsel planlama ve tasarim olgiitlerini kent, mahalle,
sokak, yap1 ve kent donatilar1 6lgeklerinde incelemektedir. Yazarlarin degerlendirmesine gore ¢ocuk ile
kent arasindaki iliskinin yalnizca giivenlik, egitim, renkli alanlar ve oyun {izerinden tanimlanmasi, cocuk
odakli kent yaklasiminin kapsamini daraltmaktadir. Kentin iist dlgekte ve biitlinciil bigimde ele alinmast;
farkli kentsel sistemler arasinda baglanti kurulmasina, iklim odakli ¢éziimlerin gelistirilmesine ve
cocuklarm gilindelik yasamlarimi destekleyecek siirekliligin saglanmasina olanak verebilir. Bu
dogrultuda ¢ocuk dostu kent yaklasimi, yalnizca belirli parklarin veya oyun alanlarinin diizenlenmesi
olarak degil, cocuklarin kentin farkli alanlarina giivenli ve erisilebilir bi¢imde ulasabilmesini saglayan
biitiinciil bir planlama anlayisi olarak degerlendirilmelidir.

Bu biitiinciil yaklasim, c¢ocuklarin farkli yas ve gelisim donemlerine gore degisen
gereksinimlerinin de planlama siireglerinde dikkate alinmasim gerektirmektedir. Bozdemir ve Ozmen’in
(2025) bebeklik ve ilk ¢ocukluk donemine odaklanan Mentese arastirmasi, 0—6 yas grubuna yonelik
kentsel diizenlemelerde yalnizca ¢ocuklarin degil, cocuklarin kentsel mekani kullanmalarina aracilik
eden ebeveynlerin ve bakim verenlerin gereksinimlerinin de diisiiniilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk dostu kent yaklagimi, biitiin ¢ocuklar1 tek ve homojen bir kullanici
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grubu olarak degerlendirmek yerine, yasa ve gelisim diizeyine gore farklilagan gereksinimlere karsilik
verebilmelidir.

Wilhelmsen ve arkadaslarimin (2023) 3—-6 yas grubundaki cocuklar ve ebeveynleriyle
gergeklestirdigi arastirmada ise ¢ocuk dostu bir kentsel c¢evrenin baslica Ozellikleri; kentsel yesil
alanlarin varligi, yaratict ve zorlayict oyun olanaklari, biitiin ailenin birlikte kullanabilecegi mekanlar
ile glivenli oyun alanlar1 ve yiirlime giizergahlar1 olarak belirlenmistir. Arastirma ayrica ¢ocuklarin ve
ebeveynlerin kentsel mekami1 farkli fakat birbirini tamamlayan bigimlerde degerlendirdigini
gostermektedir. Ebeveynler giivenlik, dinlenme ve temel gereksinimlerin karsilanmasina 6nem verirken
cocuklar, mekanin sundugu kesfetme, hareket etme ve oyun olanaklarina odaklanmaktadir (Wilhelmsen
vd., 2023). Bu bulgular, ¢cocuk dostu kentlerin yalnizca ¢ocuklara ayrilmis sinirlandirilmis alanlardan
olugsmamast; oyun, doga, hareketlilik ve aile yasamin1 birbirine baglayan giivenli ve siireklilik gosteren
kentsel ¢cevreler sunmasi gerektigini gostermektedir.

Kurumsal ve Yetiskin Merkezli Engeller

Cocuk haklar1 ve ¢ocuk dostu kent yaklagimi giiclii bir kuramsal zemin sunsa da uygulamada
¢ocuk katilimi ¢ogu zaman smirli kalmaktadir. Arin ve Ozsoy’a (2015) gore ¢ocuklar, dogrudan kendi
yasamlarini etkileyen yapili ¢cevrenin sekillenmesinde genellikle s6z sahibi olamamaktadir. Cocuklar
adina yetigkinlerin karar vermesi, yapili ¢evrenin olusturulmasinda da yaygin bir tutumdur; oysa bireyin
yas1 ne olursa olsun kendi yasam c¢evresinin sekillenmesinde s6z sahibi olabilmesi vatandaslik hakkinin
bir uzantisidir. Cocuklarin katilimi séylem diizeyinde kabul edilse bile, bu katilimin karar siireclerine
ne Olgiide yansidigr tartismalidir. Cocuklara danigilmasi, onlarin yalnizca sembolik olarak siirece dahil
edilmesi anlamina gelmemeli; ¢cocuklarin goriisleri tasarim ve planlama kararlarinda karsilik bulmalidir.
Cocuklarin goriislerinin yalnizca silireci mesrulastirmak amaciyla kullanilmasi ve karar alma
mekanizmalarinda etkili olmamasi, katilim1 sembolik bir temsil bi¢imine doniistiirebilir. Nitekim Arin
ve Ozsoy (2015), bir ¢ocuk katilimi projesinde yetiskinin gorevinin sonucu énceden belirlenmis bir
projeyi ¢cocuklar araciligiyla hayata gecirmek degil, cocuklarin yaraticiligindan, 6zgiin fikirlerinden ve
ihtiyaclarindan dogan tasarim Onerilerinin uygulanmasina olanak tanimak oldugunu vurgulamaktadir.
Bu nedenle ¢ocuk dostu kent yaklasiminda asil mesele, gocugu yalnizca dinlemek degil; gocugun kentsel
yasami etkileyen kararlarda anlamli bigimde yer almasini saglayacak kurumsal ve mekansal
mekanizmalari olusturabilmektir.

Cele ve van der Burgt’un (2015) fiziksel planlama alaninda ¢aligsan uzmanlarla gergeklestirdigi
arastirma, cocuk katiliminin mesleki uygulamada nasil sinirlandirilabildigini  gostermektedir.
Arastirmada uzmanlarin ¢ocuk katilimini olumlu bir yaklagim olarak degerlendirmelerine ragmen,
katilim ile danisma arasindaki ayrimi yapmakta zorlandiklar1 ve ¢ocuklardan elde edilen goriisleri
planlama kararlarina nasil aktaracaklari konusunda yeterli uygulama bilgisine sahip olmadiklari
belirlenmistir. Bu nedenle katilim ¢ogu zaman ¢ocuklara gorislerinin soruldugu danisma siiregleriyle
smirli kalmakta ve elde edilen sonuglar planlama belgelerine yansitilamamaktadir. Cocuklarin
yetiskinler tarafindan belirlenmis yontemlere ve mesleki uygulamalara uyum saglamasinin beklenmesi
de katilimin yukaridan asagiya ve yetiskinler tarafindan yonetilen bir siire¢ olarak siirmesine neden
olmaktadir (Cele ve van der Burgt, 2015).

Tirkiye’deki durum ise katilimin hukuki ve kurumsal boyutunun 6nemini ortaya koymaktadir.
Ataol ve arkadaslarinin (2022) Tiirkiye’deki ulusal mevzuat ile Istanbul’daki yerel politika ve planlama
belgelerini inceleyen nitel politika analizi, ¢ocuklarin katilim hakkinin planlama sisteminde yeterince
kurumsallastirilamadigini géstermektedir. Arastirmanin sonuglarina gore ¢ocuklarin kendilerine 6zgii
toplumsal konumunu, bireyselligini ve yurttasligini taniyan biitiinlesik, kapsayici ve ¢ocuga duyarl bir
mevzuat bulunmamakta; merkezi ve yerel yonetim kuruluslari arasinda ¢ocuk katilimina iligskin
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kapasitenin gelistirilmesini saglayacak yeterli is birligi de kurulamamaktadir. Yerel mevzuat ve politika
gergevesinin ¢ocuklarin katilimint miimkiin kilacak uzmanlagmis ve baglama duyarli bir mekanizma
tanimlamamasi, ¢ocuklarin goriislerinin karar siireclerine aktarilmasini sinirlandirmaktadir. Ayrica
cocuk meclislerinin kararlar {izerinde yaptirim giiciiniin bulunmamast, bu girisimlerin sembolik katilim
diizeyinde kalmasina neden olabilmektedir (Ataol vd., 2022).

Mansfield ve arkadaglarinin (2021) 87 ¢alismay1 kapsayan yar1 sistematik literatiir incelemesi de
cocuklarin kentsel planlamaya katiliminin 6niinde ¢ok sayida yapisal ve siire¢sel engel bulundugunu
gostermektedir. Yazarlarin degerlendirmesine gore g¢ocuklarin goriislerinin yanlis yorumlanmast,
katilmin stireklilik gostermemesi ve cocuklarin katkilarinin sinirh 6lciide uygulanmasi, kentsel
planlamadaki yap1 ve siiregler iizerindeki nihai kontroliin yetiskinlerde kalmasina neden olmaktadir.
Calismada ayrica yalnizca katilim yontemlerini gelistirmek ya da goriiniir engelleri ortadan kaldirmakla
cocuk katiliminin yayginlastirilamayacagi; karar vericilerin iradesinin, kurumsal yapilarin ve
yetiskinlerin ¢ocuklarla gii¢ paylasmaya yonelik tutumlarinin da sorgulanmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir (Mansfield vd., 2021). Dolayisiyla ¢ocuk katiliminin 6niindeki temel sorun yalnizca uygun
yontemlerin bulunmamasi degil; ¢ocuklarin deneyim ve yeterliliklerini yetiskin 6l¢iitleri iizerinden
degerlendiren kurumsal ve mesleki yapinin doniistiiriilememesidir.

Bu noktada Roger Hart’m “Katillm Merdiveni” modeli, ¢cocuk katilimimin hangi diizeyde
gergeklestigini degerlendirmek igin 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bir sonraki béliimde bu model
iizerinden, ¢ocuklarin planlama ve tasarim siire¢lerinde edilgen konumdan etkin 6zne konumuna nasil
gecebilecegi ve sembolik katilim ile gercek katilim arasindaki farklar tartigilacaktir.

COCUK KATILIMI: ROGER HART’IN KATILIM MERDIVENI

Cocuklarin kentsel tasarim ve planlama siireclerindeki konumunu degerlendirmek i¢in bu
caligmada Roger Hart’in “Katilm Merdiveni” modeli temel alinmistir. Hart (2016), cocuklarin
yetiskinlerle birlikte yer aldigi projelerdeki katilim diizeylerini bir merdiven metaforu iizerinden
aciklamaktadir. Modelin basamaklar1 Sekil 1’de gosterilmektedir. Bu model, ¢ocuklarin yalnizca siirece
dahil edilmis gibi goriinmesi ile gercekten karar siireglerinde etkili olabilmesi arasindaki farki ortaya
koymasi1 bakimindan 6nemlidir.

Sekil 1
Katilim Merdiveni Modeli

e ¥adiag—L— uaja0asap winey ——

Kaynak: Hart (2016).
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Hart’a gore amag, her durumda ¢ocuklari merdivenin en iist basamagina tasimak degildir.
Cocuklar farkl projelerde farkli diizeylerde yer almak isteyebilir ya da projelerin nitelikleri ¢ocuklarin
farkli basamak diizeylerinde bulunmalarin1 gerektirebilir. Ancak modelde 6zellikle dikkat edilmesi
gereken nokta, merdivenin en altindaki ve gergek katilim olarak degerlendirilmeyen basamaklardan
kacinilmasidir (Hart, 2016). Bu yoniiyle Katilim Merdiveni, ¢ocuk katiliminin yalnizca “cocuklari
siirece dahil ettik” sdylemiyle smirli kalip kalmadigimi sorgulamak icin kullanishh bir cergeve
sunmaktadir.

Sehir hakki, kamusal alan ve mekansal adalet yaklasimlar1 agisindan bakildiginda, cocugun kentte
bulunmasi tek basina yeterli degildir. Asil mesele, gocugun kentsel mekanin iiretiminde ve tasarim
kararlarinda ne 6l¢iide s6z sahibi olabildigidir. Bu nedenle Hart’in modeli, cocugun edilgen kullanici
konumundan c¢ikip kentsel siireclerde gercek bir 6zne haline gelip gelemedigini degerlendirmek
acisindan 6onem tagimaktadir.

Katihm Olmayan Basamaklar

Hart’in Katilim Merdiveni’nde ilk {i¢ basamak, gerc¢ek katilim olarak degerlendirilmemektedir.
Manipiilasyon basamaginda ¢ocuklar, yetiskinler tarafindan belirlenen amaglar dogrultusunda siirece
dahil edilmis gibi gosterilir; ancak kararin anlami, amaci ve sonucu iizerinde herhangi bir etkileri
bulunmaz. Dekorasyon basamaginda ¢ocuklar bir etkinlikte, torende ya da projede goriiniir kilinir; fakat
bu goriiniirlik onlarin goriiglerinin dikkate alindigi anlamina gelmez. Maskotluk basamaginda ise
cocuklar temsil ediliyormus gibi goriinse de siirecin gergek kontrolil yine yetiskinlerin elindedir. Bu ii¢
basamakta ¢ocuklarin varligi daha ¢ok sembolik diizeydedir. Dolayisiyla gocuklarin yalnizca bir projede
yer almasi, onlarin gercekten katilim sagladigi anlamina gelmemektedir. Bu durum, 6zellikle ¢cocuk
dostu kent ve kentsel tasarim siireglerinde sik karsilasilan bigimsel katilim sorununu goriiniir
kilmaktadir.

Gerc¢ek Katihm Basamaklari

Katilim merdiveninin {ist basamaklari, ¢gocuklarin siire¢ hakkinda bilgilendirildigi, goriislerinin
alimdig1 ve karar siireglerinde daha etkin roller iistlendigi katilim bi¢imlerini ifade etmektedir. Bilgi
verilerek gorevlendirme basamaginda ¢ocuklar, yetigkinler tarafindan baslatilan bir siirece katilir;
stirecin amaci1 ve kendi rollerinin anlami1 hakkinda bilgilendirilir. Bilgi verilerek danisilma basamaginda
cocuklarin goriisleri alinir ve bu goriisler yetiskinler tarafindan dikkate alinabilir. Daha iist diizeyde ise
yetiskinlerin baglattigi kararlarin g¢ocuklarla paylasilmasi, ¢ocuklarin yalnizca danigilan degil, karar
siireglerine katki sunan 6zneler olarak kabul edilmesini saglar. Cocuklarin baslattig1 ve yonettigi stirecler
ile cocuklarin baglatip kararlar1 yetigkinlerle paylastig: siirecler ise katilimin en giiglii bigimleri olarak
degerlendirilebilir. Bu basamaklarda ¢ocuklar yalnizca kullanici ya da temsil edilen grup degil, karar
iiretebilen, siireci yonlendirebilen ve kentsel mekéanin bigimlenmesine katki sunabilen aktorler olarak
konumlanmaktadir. Bu nedenle Hart’in modeli, ¢ocuk katilminin gostermelik uygulamalardan
ayristirtlmast ve cocuklarin kentsel tasarim siire¢lerinde anlamli bigimde yer alabilmesi agisindan
onemli bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir.

Bu ¢er¢evede Hart’in Katilim Merdiveni, kamusal alan, sehir hakki ve mekansal adalet
tartismalarinin tasarim ve planlama siireclerinde ne olgiide karsilik buldugunu degerlendirmek igin
onemli bir 6l¢iit olarak goriilebilir. Lefebvre’in kent hakki baglaminda vurguladigi kentin kullanicilar
tarafindan {iretilen bir “yapit” oldugu diisiincesi, ¢cocuklarin yalnizca tasarlanmis mekanlar1 kullanan
kisiler olarak degil, bu mekanlarn iiretimine katilabilen paydaglar olarak kabul edilmesiyle anlam
kazanir. Bu acidan Hart’in merdivenindeki iist basamaklar, ¢ocuklarin tasarim siireclerinde daha
gOriiniir, etkili ve karar ortag: olabildigi katilim bi¢imlerini temsil etmektedir.
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Arm ve Ozsoy’un (2015) ¢ocuk katilimi {izerine tartismalar1 da bu noktada énemlidir. Cocuklarmn
kentsel mekana iligkin karar siireglerine dahil edilmesi, yalnizca onlara danigilmasiyla sinirli kalmamaly;
cocuklarin kendi ihtiyaglarii dile getirebildigi, ¢6ziim Onerebildigi ve fikirlerinin tasarima
doniisebildigi bir siirece karsilik gelmelidir. Aksi halde katilim, gergek bir ortaklik olmaktan c¢ikarak
sembolik bir temsil diizeyinde kalabilir. Bu nedenle kentsel tasarimda gocuk katilimi, sonucu énceden
belirlenmis bir siirece ¢ocuklar1 dahil etmek yerine, ¢ocuklarin yaraticiligindan dogan fikirlerin tasarim
kararlarina yanstyabilecegi agik bir alan olusturmay1 gerektirir. Hart’in merdiveninde iist basamaklar
hedefleyen bu tiir tasarim yaklasimlari, Karampini’nin (2025) ¢ocuklarin giindelik mekan pratikleri
iizerinden tartistigi mekénsal adalet anlayisiyla da iliskilendirilebilir. Eger kentsel mekanlar yalnizca
yetiskinlerin kontroliinde, standart ve sinirlar1 6nceden belirlenmis oyun alanlar1 olarak kurgulanirsa,
cocuklarin katilimi alt basamaklarda kalma riski tasir. Oysa gercek katilimin saglandig1 bir kentsel
tasarim yaklasimi, cocugu yalnizca temsil edilen ya da siireci siisleyen bir figiir olarak degil; sokakta,
oyunda, giindelik yasamda ve karar siireclerinde varlik gosterebilen etkin bir 6zne olarak kabul
etmelidir.

KENTSEL MEKANIN URETIMINDE COCUK

Buraya kadar ele alinan kamusal alan, sehir hakki, cocuk haklar1 ve katilim tartigmalari, cocugun
kentte yalnizca bulunmasinin yeterli olmadigin1 géstermektedir. Cocugun kentsel mekandaki varligi,
ancak bu mekani kullanabildigi, deneyimleyebildigi, doniistiirebildigi ve karar siire¢lerinde séz sahibi
olabildigi 6l¢lide anlam kazanmaktadir. Bu nedenle bu béliimde ¢ocuk, yalnizca kendisi i¢in tasarlanmis
mekanlarin kullanicist olarak degil, kentsel mekanin iiretimine katki sunabilecek bir aktdr olarak ele
almmaktadir. Bu yaklasim; cocugun degisim yaratma kapasitesi, yapili ¢cevre egitimi, sistemsel kentsel
aglar ve giindelik yasamin arada kalmig mekéanlar1 {izerinden tartisilmaktadir.

Degisimin Aktorii Olarak Cocuk

Cocuk dostu kent yaklasimi ¢ogu zaman c¢ocugun mevcut kentsel sisteme daha iyi uyum
saglamasi veya mevcut sistem i¢inde daha giivenli bigimde yer almasi iizerinden diistiniilmektedir. Oysa
cocuklarin kentle iliskisi yalnizca ihtiyaglariin karsilanmasiyla sinirli degildir. Nordstrém ve Wales’e
(2019) gore ¢ocuklar, planlama siireclerine katildiklarinda kentsel doniistiiriicii kapasitenin gelismesine
cesitli bicimlerde katki sunabilmektedir. Cocuklar ¢evreye iligkin yeni bilgiler ve farkli bakis acilari
sunmakta, yetiskinlerle kurulan gii¢ iliskilerinin degigsmesine katkida bulunmakta ve yerlesik planlama
pratikleri ile rutinlerini sorgulamaya agmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk katilimi, yalnizca ¢ocuklar i¢in daha
uygun mekanlar tasarlama amaciyla siirlandirilmamali; kentsel sistemin daha esnek, duyarli ve
katilime1 héle gelmesine katki saglayabilecek bir doniisiim araci olarak degerlendirilmelidir (Nordstréom
ve Wales, 2019).

Cocuklarm kentsel degisime nasil katki sunabilecegi, Ataol vd.’nin (2023) Istanbul’da on
cocukla gerceklestirdigi arastirmada somut olarak goriilmektedir. Cocuklarin gevrelerini inceleyen
kentsel arastirmacilar olarak siirece katildigi ¢alismada; yapili ¢evredeki bakimsizlik, otomobil ve
yapilasma baskisi, kamusal alanlardaki tekdiizelik, hayvanlarin karsilastigi sorunlar ve oyun
olanaklariin yetersizligi gibi g¢esitli kentsel sorunlar1 belirleyebildikleri goriilmistiir. Cocuklar bu
sorunlara daha fazla yesil alan olusturulmasi, otomobillere ayrilan alanlarin sinirlandirilmasi, giivenli
yaya gegislerinin gelistirilmesi, atiklarin toplanmasinda teknolojiden yararlanilmasi ve mevcut kamusal
mekanlarin farkli kullanicilar1 kapsayacak bigimde diizenlenmesi gibi yaratici ve uygulanabilir
¢oziimler 6nermistir. Ustelik bu &neriler yalmzca gocuklarin kendi gereksinimlerine degil; ebeveynlere,
kiigiik ¢ocuklara, mahalle sakinlerine ve sokak hayvanlarina da yonelmistir. Ataol vd. (2023), bu
bulgulardan hareketle ¢ocuklarin kentsel ¢evrenin toplumsal ve mekansal 6zelliklerini inceleyebilen,
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sorunlar1 tanimlayabilen ve uygulanabilir ¢ozlimler gelistirebilen kentsel arastirmacilar ve problem
coziiciiler olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Derr ve Kovacs’in (2017) Boulder’da gerceklestirdigi mahalle tasarimi ¢alismasi da ¢cocuklarin
planlamaya sundugu katkinin yalnizca kendi ihtiyaglarmi dile getirmekten ibaret olmadigini
gostermektedir. Arastirmaya katilan cocuklar; dogal alanlar, oyun ve dinlenme olanaklari, ulasim
giivenligi, farkli konut secenekleri, sosyal donatilar, erisilebilir hizmetler ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
arasinda baglanti kuran, yere 6zgii tasarim &nerileri gelistirmistir. Ornegin taskin kontrolii amaciyla
kullanilan yiikseltilerin ayn1 zamanda oyun alam1 olarak degerlendirilmesi ve konutlarda renk
kullaniminin ¢ocuklarin yon bulmasini kolaylastiracak bigimde diizenlenmesi gibi Oneriler, gocuklarin
ogrendikleri planlama bilgilerini kendi giindelik deneyimleriyle yeniden yorumlayabildiklerini
gostermektedir. Calismada ayrica g¢ocuklarin karmasik kentsel sorunlari anlayabildikleri, farkli
toplumsal gruplarin gereksinimlerini dikkate alabildikleri ve yerel yonetim temsilcileriyle anlamli bir
diyalog kurabildikleri belirlenmistir (Derr ve Kovéacs, 2017).

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde ¢ocuk, kentsel sistemin yalnizca korunmasi gereken
hassas bir kullanicis1 degil; kentin sorunlarmi farkli bir bakisla degerlendirebilen, giindelik
deneyimlerinden hareketle yeni fikirler iiretebilen ve planlama siireglerine 6zgiin katkilar sunabilen bir
paydas olarak goriilmelidir. Boyle bir yaklasim Hart’mn Katilim Merdiveni’ndeki iist basamaklarla da
uyumludur; ¢linkii ¢ocuk ancak goriisleri karar ve tasarim siireclerinde karsilik buldugunda edilgen
kullanic1 konumundan ¢ikarak kentsel degisimin etkin bir pargasi haline gelebilir.

Tasarimin Pedagojik Boyutu

Cocugun kent hakkini etkin bi¢imde kullanabilmesi ve kentsel katilim siireglerinde anlamli bir
paydas olarak yer alabilmesi, yalnizca kendisine s6z hakki taninmasiyla miimkiin degildir. Cocugun
yasadig1 ¢evreyi okuyabilmesi, mekansal sorunlar1 ve ihtiyaglar1 fark edebilmesi, kendi deneyimlerini
ifade edebilmesi ve bu deneyimlerden hareketle ¢oziim gelistirebilmesi de katilimin niteligi agisindan
onem tasimaktadir. Bu baglamda ¢ocuk katilimi, yalmizca karar alma siireclerine dahil olmay1 degil,
cocugun yasadigi cevreyle kurdugu iligkiyi anlamlandirmasini1 ve bu ¢evrenin doniisiimiinde etkin bir
6zne haline gelmesini de kapsamalidir.

Million ve Heinrich (2014), yapili ¢evre egitimi ile gocuk ve genglerin planlama siireglerine
katilimi arasindaki iligkiyi iki farkli proje tizerinden incelemektedir. Yazarlarin degerlendirmesine gore
yapili ¢evre egitimi, katilimcilarin ¢evrelerini analiz etmelerini, tasarim kararlari iizerine diisiinmelerini,
elestiri gelistirmelerini ve farkli paydaglarin gereksinimlerini dikkate alarak kendi fikirlerini ifade
etmelerini destekleyen bir ¢erceve sunmaktadir. Gergek kentsel sorunlarla ve gocuklarin giindelik
cevreleriyle iligkilendirilen ¢alismalar, 6grenme siirecinin anlamliligini ve katilimeilarin motivasyonunu
da artirmaktadir. Bununla birlikte yazarlar, yapili ¢evre egitiminin katilimin yerine gecen bir egitim
etkinligi olarak degil, ¢ocuk ve genclerin planlama siireglerine daha hazirlikli ve bilgili bigimde
katilmasinmi destekleyen bir arag¢ olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Million ve
Heinrich, 2014).

Tasarim siirecinde kullanilan temsil araglari da ¢ocuklarin mekani anlama ve degerlendirme
bicimlerini etkileyebilmektedir. Strand ve Nielsen’in (2025) 15-16 yaslarindaki ogrencilerle
gergeklestirdigi arastirmada, kat planlari, ti¢ boyutlu modeller ve sanal gergeklik uygulamalarinin
ogrencilerin tasarladiklar1 yapilarin mekénsal 6zellikleri iizerine disiinmelerine yardimci oldugu
belirlenmistir. Ozellikle iki boyutlu gizimler ile {i¢c boyutlu mekan arasinda gegis yapilmasi, bazi
ogrencilerin 6lcek ve mekansal iliskileri kavramasini; sanal gergeklik ortaminda gerceklestirilen
incelemeler ise 6grencilerin mekansal 6zellikler hakkinda birlikte tartismasini desteklemistir. Ancak
Ogrencilerin sanal gergekligi ¢ogunlukla tasarim siirecinin sonunda kullanmasi, bu aracin tasarimi
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gelistirmekten ¢ok tamamlanmis {iriinii goriintiileme araci olarak algilanmasina neden olmustur.
Ayrmtili ve gercekei gorsellestirmelerin tasarimi tamamlanmis gibi gdstermesi de 6grencilerin kapsaml
degisiklikler yapma istegini sinirlandirabilmistir. Bu bulgular, dijital tasarim araglarinin pedagojik
degerinin yalnizca kullanilmalarina degil, tasarim siirecinin hangi asamasinda ve nasil kullanildiklarina
da bagli oldugunu gostermektedir (Strand ve Nielsen, 2025).

Arm ve Ozsoy’un (2015) ele aldig1 “Oyun Engel Tanimaz Projesi” ise yapili cevre egitiminin
somut bir katilim stireciyle biitlinlestirilmesine Tiirkiye’den bir 6rnek olusturmaktadir. Projede gocuklar
yalnizca oyun alanlarina iliskin goriis bildirmemis; kendi gereksinimlerini dile getirmis, belirledikleri
sorunlara yonelik ¢oziimler iiretmis ve ortak bir oyun parkinin tasarim kararlarini olusturmustur.
Yazarlar, ¢ocuklarin kendilerini kentsel mekana iligkin sorunlarin ¢dziimiinde etkili birer aktor olarak
gormelerini ve fikirlerini tasarima doniistiirmelerini projenin 6nemli kazanimlar1 arasinda
degerlendirmektedir. Cocuklarin olusturdugu ortak tasarimin yerel yonetimin destegiyle yapim siirecine
taginmasi, 6grenme ile gergek karar ve uygulama siirecleri arasindaki iligkinin kurulmasini saglamigtir
(Arm ve Ozsoy, 2015).

Bu ornekler, kentsel tasarimin ¢ocuk acisindan yalnizca park, oyun elemami veya fiziksel
diizenleme {iiretmek anlamima gelmedigini gostermektedir. Tasarim siireci, ¢ocuklarin g¢evrelerini
okuyabilmesini, mekansal fikirlerini gelistirebilmesini ve bu fikirleri bagkalariyla tartigabilmesini
saglayan pedagojik bir zemin olusturabilir. Bununla birlikte katilimin pedagojik niteligi, ¢ocuklara
yalnizca tasarim kavramlarinin 6gretilmesiyle degil, edindikleri bilgi ve becerileri gercek mekénsal
sorunlar ve karar siirecleri i¢inde kullanabilmeleriyle giliclenmektedir. Bu nedenle ¢ocuk katiliminin
niteligi, stirece ka¢ cocugun dahil edildiginin yaninda ¢ocuklarin siireci ne 6l¢iide anlayabildigi, tasarim
kararlarin1 tartigabildigi ve iirettikleri fikirlerin uygulamaya ne Olclide yansitildigi iizerinden
degerlendirilmelidir.

Parcadan Biitiine Sistemsel Aglar

Cocuk dostu kent yaklasiminda sik¢a karsilasilan sorunlardan biri, ¢ocuklara yonelik
miidahalelerin belirli parklar, oyun alanlar ya da giivenli adaciklarla sinirli kalmasidir. Oysa ¢ocugun
kentteki giindelik yasami yalnizca tekil mekanlarda gerceklesmez. Cocuk; ev, okul, sokak, park,
mabhalle, ulagim giizergahlar1 ve sosyal donatilar arasinda hareket ederek kenti deneyimler. Bu nedenle
cocuk dostu bir tasarim anlayisi, parcacil diizenlemelerin oOtesine gegerek cocugun giindelik
hareketliligini destekleyen biitiinciil bir kentsel ag kurmay1 hedeflemelidir.

Aydogan ve Dilek (2024), ¢ocuk dostu kentsel planlama ve tasarim OSlgiitlerini kent biitiini,
mahalle Olgegi, sokak Olcegi, yap1 Olcegi ve kentsel donati elemanlar1 gibi farkli diizeylerde ele
almaktadir. Bu yaklagim, ¢ocugun kentle iligkisinin yalnizca oyun alanlar1 iizerinden degil, kentin farkli
Olgekleri ve bilesenleri arasindaki baglantilar iizerinden degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.
Dolayisiyla ¢ocuk dostu kent, tek tek iyi tasarlanmig mekénlardan degil, cocugun giivenli, erisilebilir ve
anlagilabilir bigimde kullanabilecegi siireklilik gosteren bir kentsel sistemden olusmalidir.

Malone’un (1999) calismasi da ¢ocuklarin ve genglerin mahalleyle kurdugu iliskinin yalnizca
fiziksel mekan kosullaryla agiklanamayacagini gostermektedir. Genglerin kamusal alanda “digaridan
gelen” ya da problemli bir grup gibi konumlandirilmasi, sosyal korkular ve kendini denetleme
davranislari, onlarin mahalle igindeki hareketliligini, kamusal alan kullanimini ve aidiyet duygusunu
sinirlayabilmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin ve genglerin kentte 6zgiirce hareket edebilmesi igin yalnizca
fiziksel baglantilarin degil, sosyal olarak kabul edici ve katilimci cevrelerin de gerekli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle planlama stratejisi, ¢cocugun kenti belirli adaciklar halinde degil, giivenli,
erigilebilir ve algilanabilir giizergdhlar iizerinden biitiinliiklii bicimde deneyimleyebilmesine
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odaklanmalidir.

Giindelik Yasam ve Arada Kalms Mekanlar

Cocugun kentle kurdugu iliski her zaman planlanmis, tanimlanmis ve yetiskinler tarafindan iglevi
belirlenmis alanlar lizerinden gergeklesmez. Cocuklar gogu zaman yetigkinlerin yalnizca gegis, bekleme
veya bosluk olarak gordiigii yerleri kendi oyun ve kesif alanlarina doniistiirebilmektedir. Bu nedenle
cocuk dostu tasarim anlayisi, yalnizca standart oyun alanlarinin niteligine degil, giindelik yasam icinde
cocugun karsilastigi esnek ve arada kalmis mekanlara da dikkat etmelidir.

Karampini’ye (2025) gore ¢ocuklarin oyun pratikleri, kentsel mekanda goriiniirliik kazanmalarini
ve kendi mekanlarini iiretmelerini saglamaktadir. Cocuklar oyun yoluyla yalnizca kendilerine ayrilan
alanlar1 kullanmaz; kamusal mekani yeniden anlamlandirr, yetiskinlerin koydugu simirlarla karsilasir
ve bu simurlar i¢inde kendi hareket alanlarini {iretirler. Bu durum, oyunun yalnizca eglence veya bos
zaman etkinligi olmadigini; ¢ocugun kentte var olma ve mekanla iliski kurma bigimlerinden biri
oldugunu gostermektedir.

Karampini’nin (2025) ¢aligmasinda c¢ocuklarin balkonlar, bina girigleri, piloti alanlari,
korkuluklar, terk edilmis bosluklar ve gbzden kagan kentsel kdseler gibi arada kalmis mekanlart oyun,
dinlenme, bulusma ve kesif alan1 olarak kullandiklar1 belirtilmektedir. Bu tiir mekanlar, yetiskinlerin
diizenli ve islevsel mekén anlayisinin disinda kalsa da ¢ocuklarin yaraticiligi ve kentsel hayal giicii
acisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk dostu bir tasarim anlayisi, her alani kesin
sinirlarla tanimlamak yerine, ¢cocugun doniistiirebilecegi, yorumlayabilecegi ve kendi oyun kiiltiiriinii
ifade edebilecegi esnek mekansal kurgulara da izin vermelidir.

Sonug olarak, gocugun kentsel mekanin iiretimindeki roli yalnizca katilim toplantilarina dahil
edilmesiyle sinirlt degildir. Cocuk; ¢evreyi algilama bigimi, giindelik hareketliligi, oyun pratikleri ve
mekansal yaraticiligryla kentin nasil iretildigine dair énemli ipuglart sunar. Bu nedenle pedagojik,
sistemsel ve gilindelik yagami dikkate alan bir kentsel tasarim yaklasimi, ¢ocugu yalnizca korunmasi
gereken bir kullanici olarak degil, kentin demokratik ve mekéansal iiretiminde dikkate alinmasi gereken
etkin bir 6zne olarak kabul etmelidir.

TARTISMA

Caligma boyunca ele alinan kuramsal ¢ergeve, cocuk dostu kent yaklasiminin yalnizca fiziksel
diizenlemelerle sinirli olmadigini gostermektedir. Kamusal alan, sehir hakki, cocuk haklar1 ve katilim
tartismalar1 birlikte degerlendirildiginde, ¢ocugun kentteki konumu teknik bir tasarim meselesinin
Otesine gegmektedir. Asil mesele, gocugun kamusal alanda ne kadar goriiniir oldugu, kentsel mekani ne
6lciide deneyimleyebildigi ve bu mekanin tiretiminde ne kadar s6z sahibi olabildigidir.

Cocuk dostu kent soylemi giiniimiizde giderek yayginlagsa da uygulamada onemli ¢eliskiler
tagimaktadir. Cocugun korunmasi gerektigi diisiincesi, cogu zaman onu kentsel yasamin i¢inden ¢ekerek
daha kontrollii ve sinirlari belirlenmis alanlara yoneltmektedir. Bu durum ilk bakista giivenlik saglayan
bir yaklasim gibi goriinse de cocugun sokakla, mahalleyle ve glindelik kamusal yasamla kurdugu iliskiyi
zayiflatmaktadir. Dolayisiyla cocuk dostu kent idealinin yalnizca park, oyun alani ya da giivenli donati
iiretimi iizerinden degerlendirilmesi yetersiz kalmaktadir.

Bu yetersizlik yalnizca fiziksel tasarim anlayisindan degil, cocuk haklariin planlama ve yonetim
stireclerindeki kurumsal kargiliginin smirli kalmasindan da kaynaklanmaktadir. Riggio’nun (2002)
cocuk dostu kenti ¢cocuk haklarima dayali bir yonetisim siireci olarak ele alan yaklasimi, ¢ocuklara
yonelik tekil proje ve hizmetlerin kurumsal doniisiim ger¢eklesmeden yeterli olamayacagin
gostermektedir. Nitekim Cele ve van der Burgt (2015), uzmanlarin katilim ile danisma arasindaki ayrimi
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uygulamaya aktarmakta zorlanabildigini; Ataol vd. (2022) ise Tiirkiye ve Istanbul’da ¢ocuk katilimin
destekleyecek biitiinlesik mevzuatin, kurumlar arasi is birliginin ve uzmanlasmis mekanizmalarin
yetersiz kaldigin1 ortaya koymaktadir. Mansfield vd.’nin (2021) ulastigi sonuglar da cocuklarin
goriislerinin alinmasinin, karar ve uygulama iizerindeki nihai kontrol yetiskinlerde kaldig: siirece gercek
bir gii¢ paylasimina doniisemedigini gostermektedir. Bu agidan ¢cocuk dostu kent sdylemi ile uygulama
arasindaki temel bosluk, ¢ocuklarin katilim hakkinin kabul edilmesine ragmen bu hakkin planlama
kararlarini etkileyebilecek kurumsal bir yapiya kavusturulamamasidir.

Bu noktada en temel sorunlardan biri giivenlik meselesidir. Modern kent planlamasinda giivenlik
cogu zaman fiziksel sinirlar, citler, kapali oyun alanlar1 ve denetimli mekanlar {izerinden kurulmaktadir.
Oysa Jane Jacobs’in sokak yasamina iligkin yaklagimi, giivenligin yalnizca kapatma ve ayirma yoluyla
saglanamayacagini géstermektedir. Jacobs’a gore oyun sahalar1 ve yesil alanlarin dogas1 geregi cocuklar
icin saglikli, siradan insanlarla dolu sehir sokaklarinin ise dogasi geregi kotii oldugu diisiincesi
sorunludur. Cocuklar, kent yasamini ve kamusal sorumlulugu sehir kaldirimlarinda, siradan yetiskinlerle
kurduklart giindelik iligkiler i¢inde Ogrenebilmektedir (Jacobs, 2011). Bu agidan ¢ocugu koruma
amaciyla sokaktan uzaklagtirmak, onun kentle kurabilecegi dogal iliskiyi ve kamusal sorumlulugu
deneyimleme imkénini da azaltmaktadir.

Malone’un (1999) calismasi da giivenlik meselesinin yalnizca fiziksel c¢evreyle
aciklanamayacagini gostermektedir. Genglerin kamusal alanda kendilerini rahatsiz, giivensiz ya da
dislanmis hissetmeleri ¢ogu zaman fiziksel mekandan ¢ok sosyal iliskiler, denetim bicimleri ve
yetiskinlerin genglere yonelik tutumlariyla iligkilidir. Bu durum, g¢ocuklarin ve genglerin kamusal
alandan cekilmesine, 6zel alanlara kapanmasina ve kente dair aidiyetinin zayiflamasina yol
acabilmektedir. Bu nedenle tartisiimasi gereken mesele yalnizca parklarin giivenli olup olmadig: degil,
kentin ¢ocuklarin ve genglerin kendilerini mesru kullanicilar olarak hissedebilecegi bir kamusal ¢evre
sunup sunmadigidir.

Giivenlik odakli bu kisitlamalar, kentsel mekénin tasarim dilini de yetiskin merkezli héle
getirmektedir. Yetigkinler igin islevsel, diizenli ve tanimli goriinen mekanlar, ¢ocuklarin giindelik
pratikleri acisindan her zaman yeterli degildir. Karampini’nin (2025) calismasinda goriildiigii gibi
cocuklar, oyun araciligiyla kentsel mekant okur, tanir, yeniden anlamlandirir ve kamusal alandaki
varliklarini gériiniir kilarlar.

Bu nedenle ¢ocuk dostu kent tartismasinda yalnizca “gocuklar igin tasarlanmig alanlar” degil,
cocuklarin kendi pratikleriyle doniistiirdiigii giindelik mekanlar da dikkate alinmalidir. Standart oyun
alanlar, giivenli ve erisilebilir olduklarinda elbette nemlidir; ancak ¢ocuklarin kenti yalnizca bu alanlar
tizerinden deneyimlemesi, onlarin mekansal hayal giiciinil ve kamusal goriiniirliiglinii sinirlandirabilir.
Cocugun kentle kurdugu iliski, kimi zaman bir kaldirimda, bir bina girisinde, bir merdivende ya da bos
bir kosede ortaya c¢ikan giindelik oyun pratikleriyle sekillenmektedir. Bu nedenle tasarimin her alani
kesin bi¢imde tanimlayan degil, cocugun yorumlayabilecegi ve donistiirebilecegi esneklikler birakan
bir anlayisa sahip olmasi gerekmektedir.

Katilim meselesi de bu tartismanin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Cocuklarin planlama ve
tasarim siireclerine dahil edilmesi, yalnizca onlarin goriislerini almak ya da onlar belirli etkinliklerde
gOriiniir kilmak anlamma gelmemelidir. Hart’in Katilim Merdiveni, ¢ocuklarin siirece gergekten katilip
katilmadigin1 degerlendirmek i¢in énemli bir ayrim sunmaktadir (Hart, 2016). Eger ¢ocuklar yalnizca
stirecin goriiniir bir pargasi haline getiriliyor, ancak karar alma agsamalarinda etkili olamiyorsa, bu durum
gercek katilim degil sembolik temsil olarak degerlendirilmelidir.

Cocuklarin planlama kararlarinda etkili olabilmesi, onlarin kentsel sorunlar1 anlayamayacagi veya
uygulanabilir Oneriler gelistiremeyecegi yoniindeki yetiskin merkezli kabullerin de sorgulanmasini
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gerektirmektedir. Ataol vd. (2023) ile Derr ve Kovacs’in (2017) bulgulari, cocuklarin kentsel ¢cevredeki
toplumsal ve mekansal sorunlar belirleyebildigini, farkli kullanicilarin gereksinimleri arasinda iligki
kurabildigini ve giindelik deneyimlerinden hareketle uygulanabilir ¢oziimler gelistirebildigini
gostermektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin bu kapasitelerinin tasarim siireglerine yansiyabilmesi,
yalnizca goriislerinin sorulmasina degil, yasadiklar1 ¢cevreyi degerlendirmelerine yardimei olacak bilgi,
yontem ve temsil araglarina erisebilmelerine de baglidir. Million ve Heinrich’in (2014) yapili ¢evre
egitimini katilimi1 destekleyen bir ¢erceve olarak degerlendirmesi ile Strand ve Nielsen’in (2025) farkl
tasarim araglarinin mekansal diisiinmeyi destekleyebildigini, ancak bu araglarin kullanim bi¢iminin
siirecin niteligini etkiledigini gdsteren bulgulari bu iliskiyi agiklamaktadir. Arin ve Ozsoy’un (2015) ele
aldig1 uygulama da egitim, tasarim ve gercek uygulama arasinda baglanti kuruldugunda cocuklarin
fikirlerinin somut tasarim kararlarina tasinabildigini géstermektedir. Dolayistyla anlamli ¢ocuk katilimi,
cocuklarin kapasitelerini taniyan pedagojik destegin, fikirlerini etkili bicimde ifade edebilecekleri
araglarin ve bu fikirlerin kararlara yansiyabilecegi kurumsal mekanizmalarin birlikte kurulmasinm
gerektirmektedir.

Tiim bu tartigsmalar, ¢ocuk ve kent iliskisindeki temel sorunun yalnizca fiziksel mekan eksikligi
olmadigimi gostermektedir. Elbette gilivenli parklar, erisilebilir kaldirimlar, nitelikli acik alanlar ve
baglantili yaya gilizergahlari 6nemlidir. Ancak bundan daha temel olan mesele, gocugun kentte nasil
konumlandirildigidir. Cocuk korunmasi gereken edilgen bir kullanici olarak goriildiigiinde, onun
kamusal alandaki varlig1 sinirlanmakta; karar sitireglerine katkisi zayiflamakta ve mekansal deneyimleri
yetiskinlerin belirledigi sinirlar i¢cinde kalmaktadir.

Sonug olarak ¢ocuk dostu kent ideali, yalnizca mimari ya da fiziksel tasarim diizenlemeleriyle
gergeklestirilebilecek bir hedef degildir. Bu ideal, ¢ocugun kentsel yasamin goriiniir, mesru ve etkin bir
parcasi olarak kabul edilmesini gerektirir. Bu nedenle cocuk ve kent iliskisi, ayn1 zamanda yetigkinlerin
mekansal karar alma giiciinii ¢ocuklarla ne 6l¢iide paylagsmaya istekli olduklarini sorgulayan politik ve
etik bir mesele olarak degerlendirilmelidir.

SONUC

Bu ¢aligmanin ulastig1 temel sonug, ¢ocuk dostu kent yaklagiminin yalnizca ¢ocuklara ayrilmig
oyun alanlar tiretmekle sinirli goriillemeyecegidir. Cocugun kentteki varligi, kamusal alan, sehir hakki,
cocuk haklar1 ve katilim tartismalariyla birlikte ele alindiginda daha genis bir anlam kazanmaktadir. Bu
baglamda ¢ocuk, yalnizca korunmasi gereken edilgen bir kullanici degil; kenti deneyimleyen, oyun
yoluyla mekani yeniden anlamlandiran ve karar siireclerinde dikkate alinmasi gereken etkin bir 6zne
olarak degerlendirilmelidir.

Calisma kapsaminda ele alinan kuramsal tartigmalar, ¢gocuklarin kent hakkinin yalnizca giivenli
oyun alanlarina erisimle sinirlt olmadigini gostermektedir. Cocuklarin sokakta, mahallede, kamusal agik
alanlarda ve karar siire¢lerinde goriiniir olabilmesi de bu hakkin 6nemli bir pargasidir. Bu nedenle ¢ocuk
dostu kent yaklasimi, cocugu kentten ayiran kapal1 ve asir1 denetimli alanlar yerine, onun giindelik kent
yasamina giivenli bigimde katilabilecegi ¢evreler olusturmayi1 hedeflemelidir.

Katilim meselesi de bu calismanin 6nemli sonuclarindan biridir. Hart’in Katilim Merdiveni,
cocuk katilimimin yalmzca cocuklarin siirece dahil edilmis gibi gosterilmesiyle gerceklesmeyecegini
ortaya koymaktadir (Hart, 2016). Gergek katilim, gocuklarin fikirlerinin tasarim ve planlama kararlarina
yanstyabildigi durumlarda miimkiin olabilir. Cocuklarin kentsel ¢evredeki toplumsal ve mekéansal
sorunlar1 belirleyebildigini, farkli kullanicilarin gereksinimlerini dikkate alabildigini ve uygulanabilir
¢Oziim Onerileri gelistirebildigini gosteren arastirmalar, ¢cocuklarin planlama siireglerindeki roliiniin
yalmzca danigilan kullanic1 konumuyla sinirlandirilamayacagini ortaya koymaktadir (Ataol vd., 2023;
Derr ve Kovacs, 2017). Bu nedenle ¢ocuk dostu kent yaklasimi, sembolik katilim bigimlerinden
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uzaklagarak cocuklarin karar siireclerinde anlamli bi¢imde yer almasini saglayacak mekanizmalar
gelistirmelidir.

Bu dogrultuda gelistirilen 6neriler mekéansal, yonetimsel ve pedagojik stratejiler gercevesinde
degerlendirilebilir. Mekansal stratejiler agisindan 6ncelikli mesele, cocuklari kentten ve sokaktan ayiran
giivenli adaciklar iiretmek yerine, ¢ocugun giindelik yasam iginde giivenli bi¢imde hareket edebilecegi
biitiinciil bir ¢cevre olusturmaktir. Bu kapsamda sokaklarin yalnizca ara¢ hareketine gore degil; yaya,
cocuk ve giindelik yasam odakli olarak yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir. Mahalle 6lgeginde arag
hizinin azaltilmasi, yaya dnceliginin giiglendirilmesi, ¢ocuk giizergahlarinda dogal gdzetimin artirilmasi
ve yaya egemen sokak diizenlemelerinin desteklenmesi, cocugun sokaktan uzaklastirilmadan giivenli
bicimde kent yagamina katilmasim saglayabilir (Aydogan ve Dilek, 2024). Bunun yaninda bina girisleri,
alcak duvarlar, merdivenler, avlular, bosluklar ve sokak koseleri gibi esik ve arada kalmig mekanlarin
da c¢ocuklarin oyun, kesif ve bulugsma pratikleri acisindan tasidigi potansiyel dikkate alinmalidir
(Karampini, 2025).

Yonetimsel stratejiler agisindan c¢ocuk meclisleri, danisma toplantilari, atdlyeler ve benzeri
katilim mekanizmalar1 yalmzca ¢ocuklarin goriislerinin alindigi yapilar olarak kalmamali; bu goriislerin
planlama ve tasarim kararlarina gercekten yansiyabildigi siireglere doniistiiriilmelidir. Bu
mekanizmalarin siirekliligi; ¢ocuk katilimini giivence altina alan hukuki diizenlemeler, merkezi ve yerel
kurumlar arasindaki is birligi, uzmanlagsmis kurumsal yapilar ve ¢ocuklarin goriislerinin kararlara nasil
yansidigini gosteren geri bildirim siirecleriyle desteklenmelidir (Ataol vd., 2022; Mansfield vd., 2021;
Riggio, 2002). Yol, konut, park, okul ¢evresi, ulagim diizenlemesi ya da kentsel doniisiim gibi projelerde
cocuklarin giindelik yasami, oyun hakki, giivenligi ve bagimsiz hareketlili§i tizerindeki etkiler
degerlendirilmelidir. Boylece c¢ocuklar, karar siire¢lerinde sonradan hatirlanan bir grup olmaktan
cikarilarak planlama siirecinin bagindan itibaren dikkate alinabilir.

Pedagojik stratejiler agisindan degerlendirildiginde, ¢ocuklarin kentsel tasarim siireglerine
anlamli ve etkin bi¢cimde katilabilmeleri igin Oncelikle yasadiklari c¢evreyi tanimalari, mekansal
ozellikleri ve sorunlari fark edebilmeleri ve bu sorunlara iligkin kendi deneyimlerinden hareketle ¢6ziim
gelistirebilmeleri onem tasimaktadir. Bu dogrultuda okullarda, belediyelerde veya mahalle 6lgeginde
gergeklestirilecek yapili ¢evre egitimi ve kenti okuma atdlyeleri, ¢ocuklarin yasadiklar1 g¢evreyi
gbzlemlemelerine, anlamlandirmalarina ve degerlendirmelerine olanak saglayabilir (Arin & Ozsoy,
2015). Yapili gevre egitiminin g¢ocuklarin giindelik yasamlarinda karsilastiklar1 gercek mekansal
sorunlarla iliskilendirilmesi, 6grenme siirecinin soyut bilgilerden ziyade dogrudan deneyim ve gozleme
dayanmasii saglayacaktir. Bunun yani sira ¢izim, li¢ boyutlu modelleme ve farkli gorsel-mekansal
temsil araglarinin tasarim siirecinin ¢esitli asamalarinda kullanilmasi, ¢ocuklarin mekana iligkin
diisiincelerini gelistirmelerine, somutlagtirmalarina ve ifade etmelerine katki saglayabilir (Million &
Heinrich, 2014; Strand & Nielsen, 2025).

Sonug olarak ¢ocuk dostu kent vizyonu yalnizca daha fazla oyun alan1 yapmakla degil, cocugun
kentteki konumunu yeniden diisiinmekle miimkiindiir. Bir kent, cocuklar yalnizca korumaya ¢alistig
oOlgiide degil; onlarin 6zgiirce hareket edebildigi, oyun oynayabildigi, s6z sdyleyebildigi ve kendini o
kente ait hissedebildigi 6l¢iide cocuk dostu hale gelir. Bu ¢alisma, cocugu kentsel tasarimin goriinmez
kullanicist olmaktan ¢ikarip kamusal yagamin ve mekénsal iiretimin etkin bir 6znesi olarak kabul eden
daha kapsayici bir kentsel yaklagimin gerekliligini savunmaktadir.
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Etik Onay

Bu c¢alisma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Cikar Catismasi

Bu ¢alismada ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

Yazar Katkilari

1. Yazar: Calismanin tasarlanmasi, literatiir taramasiin yapilmasi, kuramsal c¢ercevenin
olusturulmasi, metnin yazilmasi, diizenlenmesi.
2. Yazar: Calismanin tasarlanmasi, makalenin yazimi, metnin tashihi ve gelistirilmesi.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: This study examines the position of children in urban design through the concepts of public
space, the right to the city, spatial justice, child-friendly cities, and child participation. In many modern urban
planning and design practices, children are often considered as passive users who need to be protected, directed,
or separated from urban risks. This adult-centred perspective limits children’s visibility in public space and reduces
their relationship with the city to playgrounds, schools, or controlled recreational areas. However, children
experience the city through everyday practices such as walking, playing, observing, exploring, and interacting with
their surroundings. Therefore, the main aim of this study is to discuss the child not only as a user of urban space,
but also as an active subject who can participate in the production, interpretation, and transformation of urban
space.

Method: This study is structured as a theoretical and conceptual analysis. It examines the relationship
between children and urban space through a literature-based discussion on public space, the right to the city, spatial
justice, child rights, child-friendly urban planning, and child participation. The theoretical framework of the study
is built on Habermas’s approach to the public sphere, Lefebvre’s and Harvey’s discussions on the right to the city,
Jacobs’s perspective on street life and public safety, and Hart’s Ladder of Participation. Studies on child-friendly
cities, built environment education, children’s everyday spatial practices, and participation in planning are also
evaluated in order to discuss the position of children in urban design processes.

Findings: The conceptual analysis shows that children’s presence in the city cannot be reduced to access
to playgrounds or child-specific facilities. A child-friendly city requires a broader understanding that includes
children’s safety, mobility, visibility, participation, and sense of belonging in everyday urban life. The study also
indicates that children’s exclusion from public space is often justified through safety concerns. However, excessive
protection and control may weaken children’s relationship with streets, neighbourhoods, and public life. In this
context, Jacobs’s approach to street life and natural surveillance is important because it shows that safety can also
be produced through active streets, everyday encounters, and shared public responsibility. Another important
finding of the study is that child participation should not remain at a symbolic level. Hart’s Ladder of Participation
demonstrates that children’s mere presence in a project does not necessarily mean meaningful participation. Real
participation requires that children are informed, consulted, listened to, and included in decision-making processes
in ways that can influence design outcomes. Recent studies also demonstrate that children can identify complex
urban problems, consider the needs of different users, and develop feasible solutions based on their everyday
experiences. However, their contributions can influence planning decisions only when participation is supported
by appropriate institutional arrangements, inter-organizational cooperation, suitable methods, and feedback
mechanisms.

Discussion: The theoretical discussions examined in this study reveal that the child’s right to the city should
be understood as more than access to safe and planned spaces. From the perspective of Lefebvre and Harvey, the
city is not only a space to be used, but also a space to be produced and transformed by its inhabitants. Therefore,
children should be considered as legitimate urban subjects whose experiences and ideas can contribute to urban
design. This perspective challenges adult-centred planning practices that define urban space mainly through the
needs, expectations, and control mechanisms of adults. The discussion also shows that child-friendly urban design
should not be limited to isolated playgrounds or standardized child facilities. Instead, streets, thresholds, building
entrances, courtyards, vacant spaces, pedestrian routes, and in-between spaces should also be considered as
important parts of children’s everyday urban experience. Children’s play practices can reveal alternative ways of
reading and using the city, and these practices can contribute to a more inclusive understanding of spatial justice.
Accordingly, the central issue is not only whether children are invited to participate, but also whether planning
institutions, educational processes, and design methods allow children’s knowledge and ideas to influence actual
decisions.

Conclusion: The study concludes that a child-friendly city cannot be defined only by increasing the number
of playgrounds or child-specific facilities. Children should not be seen only as vulnerable users who need to be
protected from the city; they should also be recognized as active subjects who experience, interpret, and transform
urban space. In this sense, children’s right to the city is related not only to access to safe spaces, but also to their
visibility in streets, neighbourhoods, public open spaces, and decision-making processes. The study also
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emphasizes that child participation should move beyond symbolic representation and become a meaningful part
of planning and design processes. Therefore, recognizing children as urban subjects requires both questioning
adult-centred decision-making structures and developing more inclusive approaches to public space.

Recommendation: Based on the theoretical discussion, the study suggests spatial, administrative, and
pedagogical strategies for child-friendly urban design. Spatially, urban environments should be designed not only
as protected areas for children, but as inclusive everyday environments where children can move safely, play,
explore, and feel that they belong to the city. Streets and neighbourhoods should be planned with pedestrian
priority, reduced vehicle dominance, natural surveillance, and accessible public spaces. Administratively,
children’s views should be included in urban planning and design processes through legally and institutionally
supported participation mechanisms that provide feedback and enable their ideas to influence actual decisions.
Pedagogically, built environment education and urban awareness workshops can help children understand,
evaluate, and express their ideas about the city. Drawing, three-dimensional modelling, and other spatial
representation tools can further support this process when they are used at appropriate stages of design and
connected to real urban issues. Overall, a child-friendly city requires not only physical design interventions, but
also a transformation in how children are perceived in urban life.
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